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DAVALI : MILLI EGITIM BAKANLIGI / ANKARA

KONU : 03.08.2016 tarihli ve 29790 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan S6ézlesmeli
Ogretmen Istihdamina Tliskin Yénetmeligin 12. maddesine 14.05.2024 tarihli ve 32546 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Sézlesmeli Ogretmen Istihdamina Iliskin Yénetmelikte Degisiklik
Yapimasina Dair Yoénetmeligin 1. maddesiyle eklenen besinci fikradaki “Soz/i simav...” ibaresi ile
“..ile so%li simavdan alman puanm %50’s..” ibaresinin 6ncelikle yuritmesinin durdurulmasina ve
akabinde iptaline karar verilmesi ile duzenlemenin dayanagini olusturan 14.09.2011 tarihli ve
28054 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 652 sayili Ozel Barinma Hizmeti Veren Kurumlar ve
Baz1 Diuizenlemeler Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamenin Ek 4. maddesinin ikinci
fikrasinin somut norm denetimi amactyla Anayasa Mahkemesi’ne itiraz basvurusunda bulunulmast
talebinden ibarettir.

TEBLIG TARIHI :14.05.2024
ACIKLAMALAR

(1) 03.08.2016 tarihli ve 29790 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sozlesmeli Ogretmen
Istihdamina liskin Yonetmeligin 12. maddesine 14.05.2024 tarihli ve 32546 sayih Resmi
Gazetede yayimlanan Sézlesmeli Ogretmen Istihdamina Tliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmeligin 1. maddesiyle “(5) Szl simav  bagar:  puan: KPS'S
pranmnin %50’si ile so3lii simavdan aliman puanin %50°si alinarak belirlenir.” fikras eklenmistir.

(2) 14.09.2011 tarihli ve 28054 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 652 sayili Ozel Barinma
Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi Dizenlemeler Hakkinda Kanun Hukminde
Kararnamenin Ek 4. maddesinin ikinci fikrasinda “Sdglesmeli ogretmenler, 657 sayile Devlet
Memmnrilar: Kanununun 48 inci maddesinde ongiriilen genel sartlar ile ddretmen kadrosuna atanabilmerk
zgin aranan o3el sartlar tasryanlardan Kamu Personel Secme Sinave puan sirasina konulmak kaydyla
alim yapilacak her bir pogisyonun ii¢ katina kadar aday arasindan Bakanlik tarafindan yapilacak
S0l sinav  bagsar:  swasma  gore atamir.  Soglesmeli  ogretmentige  yapilan  atama, siZlesmenin

imzalanmastyla gegerlilik kazantr. Sozlesme, imzalanmadan berhangi bir hak dogurmaz.”” hikmi
bulunmaktadir.

(3) 1982 Anayasasinin “Kanun 6ntinde esitlik” baslikli 10 uncu maddesinde, “Herkes, dil, urk,
renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir. ... Devlet organlar: ve idare makanilar: biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik
ilkesine nygun olarak hareket etmek Jorundadirlar”” hitkmi yer almaktadur.
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(27) Zira dava konusu diizenlemeler, anayasa basta olmak iizere ulusal ve uluslarasi
hukukta teminat altina alinmug esitlik, ayrimcilik yasagi ve ¢aligsma hakkina aykiri
hiikiim tesis edilmesi, mevcut bir hakkin ihlali ve de ayn1 hukuki statiideki kamu
gorevlileri arasinda egitsizlik ve ayrimcilik teskil etmektedir.

(28) Ote yandan dava konusu diizenleme hakkinda iptal karari verilinceye kadar
o6gretmen kadrolarinda istihdam edilmek isteyen ve istihdam edilecek adaylarin
bagvuruda bulunamama ve atanamama geklinde telafisi miimkiin olmayan somut
zararlar1 s6z konusu olacaktir.

(29) Usul hukukunda o6ngérilen bahse konu iki sartin varliginin sekli anlamda birlikte
aranmasinin yaninda, 1.Y.U.K 27/2 maddesi baglaminda Anayasa Mahkemesinin “halk
arama hirriyeti” noktasindaki yorumunun da goz 6ntne alinmasi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesi kararinda,* idati yargida yiiriitmenin durdurulmasi karariyla giidiilen
amacin, kisilerin hak arama 6zgiirliiklerini daha etkili bicimde kullanabilmelerini
saglamak oldugu, hukuka aykiri olan islemin telafisi gii¢ zararlara yol agmasi
halinde bile yiiriitmenin durdurulmasi karari verilememesinin bu miiesseseyi
etkisizlestirdigi, bu nedenle hak arama hiirriyetini de sinirlandirdigs belirtilmistir.

(30) AITHM, Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 13 iincii maddesinde diizenlenen etkili
basvuru yolunun var olup olmadiginin degerlendirildigi uyusmazliklarda, yargisal denetimi
yapan Mahkemenin hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisini bagvurusu halinde makul
siirede ihlali giderebilecek ve ihlalin sonuglarini tamamen askiya alabilecek bir
giderim yolu saglanmasinin zorunluluguna vurgu yapmaktadir.® Ayrica Jabati/Turkiye
karartyla i¢ hukukta yer alan iki sartin birlikte gerceklesmesini arayan ve bu sartlar
gerceklesmedigi icin ylriitmenin durdurulmas: talebini reddeden idare mahkemesi karar
nedeniyle ilkemizin S6zlesmenin 13 tincii maddesini ihlal ettigine hikmetmistir.® S6z
konusu kararda, hukuka aykir1 oldugu tespit edilen islemin sonuglarinin bu tespitin
yapildigr tarihte ve miimkiin oldugu kadar ¢abuk bir sekilde ortadan
kaldirilmasinin gerekliligine vurgu yapilmistir. Muhammed/Avusturya kararinda da
idari otorite veya mahkemenin hukuka aykirilik veya hak ihlalini tespit ettigi anda bu ihlali
gidermesi gerektigi belirtiimektedir.” AIHM nin kararlarina gore, Sézlesmenin 13 iincii
maddesinin 6ngordigu basvuru yolunun etkili olabilmest i¢in, bu yolun hukuken oldugu
kadar pratikte de mevcut olmast gerekmektedir ve O6zellikle de, hukuk yolunun
uygulanmast davali devlet yetkililerinin eylem ya da ihmalleriyle haksiz bir bigimde
engellenmemelidir.® Ayni sekilde hukuk yolunun hizli olmasina 6zel bir dikkat
gosterilmelidir. Cinki’ bir i¢ hukuk yolunun ¢ok uzun siirmesinin, bu hukuk
yolunun yeterliligini zayiflatabilecegi ihtimali gézden uzak tutulmamalidir. Yine
Mahkemeye gore!" yiiriitmenin durdurulmast kararini, zararin mutlaka dogacak
olmasina baglayan bir hukuk sistemi, ihlal edildigi iddia edilen hak konusunda
etkili bir giderim yolu saglayamamakta, bu durum ise 13 tnci maddenin ihlali

4 Anayasa Mahkemesi’nin 03.10.2010 giin ve E.2008/77, K. 2010/77 sayilt Karar1
> ATHM (De Souza Ribeiro/France, no. 22689/07)

6 ATHM (Jabari/Tirkiye, no. 40035/98)

7 ATHM (Mohammed/Avusturya, no. 2283/12)

8 AIHM (Cakic/Tiirkiye [BD], no 23657/94)

% ATHM (Doran/Irlanda, no 50389/99)

10 ATHM (M.S.S./Bel¢ika& Yunanistan, no. 30696,/09)
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anlamina gelmektedir. Bu yiizden dava konusu islemin yuratmesinin durdurulmasinin
hukuka uyarliligin gerceklesmesine katki saglayacagini distinmekteyiz.

HUKUKI SEBEPLER

T.C. Anayasast, 657 Sayili Devlet Memurlart Kanunu, 2577 sayih LY.U.K, 652 sayih Kanun
Hukmiinde Kararname, 03.08.2016 tarihli ve 29790 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sézlesmeli
Ogretmen Istihdamina Tliskin Yénetmelik, 14.05.2024 tarihli ve 32546 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Sozlesmeli Ogretmen Istihdamina liskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ve sair ilgili yasal mevzuat.

NETICE ve TALEP

Yukarida arz ve izah edilen sebeplerle ve de Sayin Mahkemenin res’en tayin edecegi sair

sebeplerle;

D)

2)

3)

03.08.2016 tarihli ve 29790 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sézlesmeli Ogretmen
Istihdamina Iligkin Yonetmeligin 12. maddesine 14.05.2024 tarihli ve 32546 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Sézlesmeli Ogretmen Istihdamina Iligkin Yénetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 1. maddesiyle eklenen besinci fikradaki
“SozIi sinav...” ibaresi ile “...ile sézlii sinavdan alinan puanin %50’si...” ibaresinin
oncelikle yiiriitmesinin durdurulmasina ve akabinde iptaline,

14.09.2011 tarihli ve 28054 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 652 sayili Ozel Barinma
Hizmeti Veren Kurumlar ve Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Ek 4. maddesinin ikinci fikrasinin somut norm denetimi amaciyla
Anayasa Mahkemesi’ne itiraz bagvurusunda bulunulmasina,

Muhakeme giderlerinin ve vekalet iicretinin davali Idare {izerinde birakilmasina,

karar verilmesini saygilarimizla vekaleten arz ederiz.

Davaci
Egitimciler Birligi Sendikast
Vekilleri

Av. Kadriye CANYURT & Av. Harun KALE

Av. Mehmet KOCER & Av. Omer RAYLAZ & Av. Muhammed Furkan ARSLAN
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